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e i EXEKUTORSKA KOMORA CR

Na Pankraci 1062/58, 140 00 Praha 4
ICO: 70940517 DIC: CZ-70940517 ¢&.a.27-8577 11 02 27/0100
tel. 210 311 000, e-mail: praha@ekcr.cz, www.ekcr.cz

Vykladové stanovisko Pravni a legislativni komise Exekutorské
komory CR k vybranym aspektiim aplikace pravni apravy tykajici se
tzv. ,zastavovani marnych bagatelek”

Upozornéni: NizZe uvedeny vyklad ma jen doporucujici charakter. Vzhledem k nejednoznacnosti
upravy si lze predstavit i jiné zpiisoby vykladu, které a priori nelze povaZovat za zjevné
excesioni.

Verze ke dni: 31.01.2022

1. Casova piisobnost

Utinnost bodt 18 az 24 zakona ¢. 286,/2021 Sb. nastava k 1.1.2022.
Uprava se pouzije v pro konkrétni exekuce v piipadé, Ze:

- fizeni je pravomocné (UsnEX je v PM, resp. je fizeni po DPE) a pravomocnost nastala
31.12.2018 a dfive

- ke dni pravomocnosti byla pfedmétem exekuce pohleddvka opravnéného 1500 K¢ a
méné (bez prislusenstvi)

- vfizeni nebylo nic vymozZeno od 1.1.2019 do 1.1.2022. Jako vymoZené plnéni je tieba
posuzovat i platby krukdm opravnéného za béhu exekuéniho fizeni, pokud o nich
exekutor vi.

Na fizeni spojena ke spole¢nému fizeni (ex lege ¢i rozhodnutim) se hledi, jako by ke spojeni
fizeni ke spole¢nému fizeni nedoslo, tzn. u kazdého ,subfizeni” je tfeba shora uvedené
podminky zkoumat zvlast. Za zastaveni kazdého ,subfizeni” pak naleZi opravnénému a
exekutorovi ndhrada zvlast.
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2. neprevysujici ¢astku 1.500,- K& bez pFislusenstv

Jak bylo uvedeno v bodé 1. Vysi pohleddvky OPR je nutné zkoumat ke dni pravomocnosti.
Aktudlni vySe vymahané pohledavky je nerozhodna.

P7. 1. Exekuce zahdjena k vymoZeni jistiny 10 000 K¢. DPE nastala k 1.1.2018. Povinny podal po DPE
ndvrh na castecné zastaveni exekuce pro jistinu ve vysi 9 000 Kc. Pravni moc usneseni o cdstecném
zastaveni exekuce nastala k 20.4.2019. Po celou dobu vedena exekuce zcela marné pro 1000 K¢ na
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jistiné. => nebude se aplikovat, nebot ke dni pravomocnosti (1.1.2018) bylo vyméahéano 10 000
K¢ na jistiné.
P7. 2 Exekuce zahdjena 2016 pro 2 000 K¢ na jistiné. Pfed DPE uhrazeno na jistinu 600 K¢. Ke dni

DPE tedy vymdhdno 1 400 K¢ na jistiné. Poté jiz nic neuhrazeno. => bude se aplikovat

P7. 3 Exekuce zahdjena 1/2016 pro 1 300 K¢ na jistiné. Poté zahdjena 2/2016 exekuce pro 1 100 Ké. Obé
exekuce DPE k 1.1.2018, ke dni DPE tedy vymdhdno na jistiné 2 400 K¢ => bude se aplikovat,
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protoZe se na spojena fizeni hledi, jako by nebyla spojena.

3. exekutor povéfen pouze k vymozZeni ,pr¥islusenstvi”

Paklize byl exekutor povéfen pouze k vymozeni pfislusenstvi (napf. naklady nalézaciho
fizeni), na misté za ,pohleddvku bez piislusenstvi” povazovat toto piislusenstvi (zdkon na
rozdil od ustanoveni o ML nehovofi o ,jistiné”).

Jinymi slovy - paklize jistina (od povéreni exekutora) viibec nebyla pfedmétem exekuce je tieba
za ,pohledavku bez pfislusenstvi” povazovat castku, ktera v exekuci figuruje v pozici
Jjistiny”  (odhlédnuto od hmotnéprivnich pomérii), tj. ktera byla opravnénym pozadovana
k vymozZzeni jako samostatny nédrok (je pohleddvkou, kterd se stala predmétem fizeni; jeji
prislusenstvi pfedstavuji ndklady opravnéného v exekuci). Obdobné jako se ¢ini napf. pro
tcely urceni tarifni hodnoty pro vypocet odmény advokata.

Pro urceni , pfedmétu exekuce”, jsou-li vymahany samostatné dva typy piislusenstvi (napft.
uroky z prodleni a ndklady nalézaciho fizeni) 1ze:

- na misté sec¢ist naroky (postavené sobé narover), nebo

- podplrné vyjit z hmotnépravnich pravidel, které jednotlivé ndroky priorizituji (napt. §
1932 OZ) - byt pro jiné tcely.

Pokud ale byl exekutor soudem povéfen i k vymozZeni jistiny a pfislusenstvi, ale ke dni
pravomocnosti jiz jistina pfedmétem exekuce nebyla (zastaveni exekuce, dhrada atp.), pak je
tfeba na takovou exekuci hledét, jako by byla vymahéna jistina ve vysi 0 K¢. Paklize OPR chce

v takovém piipadé vést exekuci dal (napf. ¢astka na pfisluSenstvi je nepomérné vétsi), musi
slozit pfedepsanou zalohu.

4. exekutor povéfen k vymoZeni vice samostatnych naroku pfiznanych jednim
exekuénim titulem

Paklize byl exekutor povéfen k vedeni exekuce k vymozeni vice samostatnych néarokd, z nichz
vSechny byly pfizndny jednim exekuc¢nim titulem, musel by soudni exekutor k rozkli¢ovani
jednotlivych ndrokd jit do nalézaciho, coz by bylo v rozporu se zasadou (byt postupné
erodujici) oddélenosti nalézaciho a vykonavactho fizeni. Exekutor by musel ,vystoupit”
z véfitelem vymezeného procesniho ramce, k ¢emuz nemd dle ndzoru komise pravomoc.

Napt. exekuce je vedena k vymozeni jistiny 800 K¢ a smluvni pokuty ve vysi 800 K¢ pfiznané
jednim exeku¢ni titulem jako jeden narok. Predmétem exekuce je v takovém piipadé
vymozeni ¢astky 1 600 K¢ s pfislusenstvim.



Paradoxné, paklize by OPR jednotlivé samostatné naroky dle exeku¢niho titulu dal
k vymahani riznym exekutortim ¢i stejnému ale ve dvou réiznych nérocich a doslo ke spojeni
exekuce, pak se ke spojeni pfihlizet nebude. Tzn., v obou pfipadech se exekuce zastavi. To
stejné by platilo v pripadé, Ze by jeden ze dvou samostatnych néarokét byl do dne
pravomocnosti exekuce vyloucen k samostatnému fizeni.

5. exekutor povéfen kvymoZeni vice samostatnych néarokd pfiznanych vice
exekuénimi tituly

Paklize byl exekutor povéren k vedeni exekuce k vymoZzeni vice samostatnych narokd, z nichz
kazdy znich byl pfiznan jinym exeku¢nim titulem, vznika vykladovy problém, zda
predmétem exekuce v tomto pfipadé je soucet téchto samostatnych naroka anebo je na misté
(stejné jako v piipadé ex lege ¢i rozhodnutim spojenych exekuci) na kazdy samostatny nérok
pohlizet zvlast.

Napt. penale + pojistné, hlavni dluh + smluvni pokuta atp.

Gramaticky vyklad vede spiSe k tomu, Ze stejné jako v bodu 4., by se samostatné naroky
z jednotlivych exeku¢nich ndvrha mély secist.

Paklize ale ptfijmeme (nutno dodat, Ze nikde explicitné nevyjidrenou) tezi, Ze cilem normy je
zastavit co nejvice exekuci vedenych k vymoZeni bagatelni pohledavky (nikoliv jen
~bagatelni” exekuce), ¢emuz napovida explicitni zakotveni, Ze se ke spojeni exekuci neptihliZi,
nejevi se jako excesivni takovy vyklad, Ze se nepiihlizi ani ke spojeni exekuc¢nich titultt do
jednoho exekué¢niho névrhu, nebot jde o ¢isté procesni diisledek postupu vétitele, ktery nijak
nenabourdva zasadu oddélenosti nalézaciho a vykonavaciho fizeni. Jinymi slovy nepfihlizi-li
se ke spojeni véci ke spole¢nému fizeni, ke kterému doslo po zahdjeni fizeni, neptihliZi se ani
ke spojeni fizeni, ke kterému pfistoupil oprdvnény rovnou. Je tfeba (opakované) zdhraznit, ze
tento druhy vyklad nijak nevyplyva z textu pravniho piedpisu a opird se spiSe o zjevnou
spolecensko-politickou poptavku, kterd ovsem nenalezla odraz v explicitné vyjadfené norme.
Pfi tvaze o aplikaci tohoto extenzivniho vykladu je téZ nutné mit na zfeteli dopady do
statnitho rozpoctu jak co do ndkladli pfiznavanych exekutortim, tak i ndhrad pfizndvanych
opravnénym. Piili§ benevolentni pfizndvani obojiho se mtize obratit proti exekutorim, napf.
ze strany finan¢ni spravy.

Podptirné pro extenzivni vyklad lze vyuzit srovnani se situaci, kterd nastane k 1.1.2023 pfi
aplikaci nového § 55 odst. 7 a nasl. ER. Opravnény, ktery je procesné zodpovédnéjsi a
vymahani vSech exeku¢nich tituldt navrhuji jednim exeku¢nim navrhem, bude v ndvaznosti
ustanoveni § 55 odst. 7 vyzvéan ke slozeni zalohy s tim dasledkem, Ze se mu exekuce jinak
zastavi a nedostane Zadnou slevu na dani. Zatimco opravnény méné procesné zodpovédny,
ktery tituly rozdéluje do vice ndvrhii, dostane moznost v rdmci ,zastavovani bagatelnich
exekuci” inkasovat slevu na dani. Lze proto pfipustit, Ze pii hleddni zdravé rovnovahy mezi
jednotlivymi typy véfitelt mtize byt spravedlivy vyklad, Ze se vyse pohledavky bez
ptislusenstvi zkouma pro kazdy exekucni titul zvlast.

Neni zcela jasné, pro¢ zakonodarce prostfednictvim komentované normy urcil jako selektivni
kritérium pohledavky opravnéného nepievysujici ¢astku 1500 K¢ bez pfislusenstvi. Je jim
vSak zaloZeno zjevné nerovné postaveni mezi tcastniky fizeni. Navic soubéh komentované
normy a zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7 ex. . milize pro futuro zakladat zvy$enou miru
pravni nejistoty a riziko sport (jak naznaceno i shora). ,Vrstvend” legislativa v otdzce
podminek k zastaveni exekuce postradé jakykoliv jasny smér do budoucna a z celkového
pohledu exeku¢niho fizeni je velmi nekoncepéni. Je nutné vyslovit i ndzor, ze v oblasti



exeku¢niho prédva by docasné (terminované) pravni normy mély byt vyuZivany podstatné
asporngji.

V pfipadé uprednostnéni vykladu, Ze je mozné ,pfedmét exekuce” posuzovat zvlast dle
jednotlivych exekuéni tituld, je pak na misté se zaobirat tim, zda exekutorovi za piipadné
zastaveni exekuce v dtsledku zastaveni exekuce po ,dil¢ich pfedmétech exekuce” nélezi
odpovidajici pocet ndhrad nékladd exekuce ¢i pouze jedna nahrada, kterou nelze odpovédét
obecné, ale je nutné vzdy piihlédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu. V kazdém ptipadé
musi exekutor, pokud upfednostni tento vyklad, byt v tomto vykladu konzistentni ve vSech
aspektech svého postupu a rozhodovani.

Pravni a legislativni komise ma za to, Ze ani jeden z podvyklad neni excesivni. PouZiti
vykladu, ktery exekutorovi pfiznava pocet ndhrad dle poc¢tu samostatnych naroki v rtiznych
exekucnich titulech, by nicméné v zddném pripadé nemélo vést k nepfiméfenym dtsledkiim
(napf., Ze by celkové ndhrady vyrazné prevysily celkové naklady exekuce, které by jinak
exekutor byval mohl ziskat, pokud by celé exeku¢né vymahané plnéni vymohl). Soucasné je
tfeba dbat omezeni dle bodu 23. (maximalni pét nadhrad za , téhoz povinného®).

Byt lze pro striktni i extenzivni vyklad nalézt fadu silnych argumentti, PaL komise se

vétsinové kloni k vykladu gramatickému.

6. "nebylo nic vvmoZeno" (bod 18) vs. bod 21 - bylo-li na jistinu pohledavky v fizeni
pfed zastavenim exekuce nééeho vymozeno.

V pfipadé, ze v fizeni, které spliiuje shora uvedené podminky, dojde od 1. ledna 2022
k vymozeni jakékoliv ¢astky (na jakykoliv narok OPR ¢i exekutora; k rukdm exekutora ¢i
OPR), nic to neméni na aplikaci pfechodnych ustanoveni. I v takovém piipadé by méla byt
exekuce zastavena, ledaze OPR slozi zalohu.

Pojem jistina v bodé 21. je pouzit relativné neorganicky. U¢elem bodu 21. je toliko zajistit, aby
opravnény ,dostal maximdalné 450 K¢“, pficemz je tfeba zohlednit ¢astku vymoZzenou po 1.
lednu 2022. Viz bod 8.

7. Vzorec vypoétu ndhrady pro OPR

Paklize ve spise neni zadnd thrada, ¢ini nahrada pro OPR 30% vymahané pohledavky bez
prislusenstvi (tj. maximalné 450 K¢).

Paklize byla ve spise vymozena a vyplacena OPR ¢astka na , pohledavku bez pfisluSenstvi”,
pak je tieba tuto ¢astku odecist od nahrady. Jinymi slovy - pokud byla a opradvnénému
vyplacena ¢astka prevysujici 30% , pohledavky bez prislusenstvi”, ¢ini ndhrada 0 K¢.

8. Exekutor identifikuje fizeni, které mélo byt zastaveno (resp. OPR vyzvan ke sloZeni
zalohy) az po 31.3.2022

K takové situace jisté mize dojit - napt. spojené exekuce atp.

Pozdni identifikace fizeni zralého na zastaveni se nemtize nijak dotknout prava OPR na
ndhradu ¢i prdva povinného na zastaveni exekuce. T¥imési¢ni zdkonnou lhttu je tieba
povazovat za lhiitu potfadkovou.



Exekutor v takovém pripadé bez zbyte¢ného odkladu vyzve OPR ke slozeni zalohy a
pokracuje jako by k uplynuti Ihtty nedoslo.

9. Pausilni ndhrada naklada

Cini ¢astku 1.050,- K& v pifpadech, kdy je exekutor platcem DPH se ptipocitava piislusna
¢astka dané.

Néhrada nakladt nélezi soudnimu exekutorovi za kazdé jednotlivé zastavené fizeni, kdy
vzhledem k posledni vété ustanoveni bodu 18 se na spojené fizeni hledi, jako kdyby ke spojeni

nikdy nedoslo (k situaci, kdy ke spojeni dojde jiZ pfi podani exeku¢niho navrhu, viz bod 4.).

Néhrada nakladd soudnimu exekutorovi nalezi nejvice v 5 exekucich vedenych proti stejnému
povinnému (tzv. ,na rodné ¢islo”).

Povinnému neni mozné uloZit jakékoliv dalsi ndklady exekuce.

10. Zanik vymahané pohledavky

Vymahand pohledavka dle ustanoveni bodu 24 zanika v rozsahu, ve kterém byla
opravnénému pfizndna ndhrada podle bodu 21. Ve zbytku se pak pohledavka stava naturalni
obligaci a neni mozné ji uplatit pfed soudem ani jinym organem.

13. Hromadné vyjadfeni opravnéného

V ptipadé, Ze opravnény sdéli soudnimu exekutorovi k mnoziné fizeni, ze

- ani nechce byt vyzyvan ke slozeni zalohy, protoZe nic hradit nehodla a souhlasi se
zastavenim vsech exekuci,
- vyjadfuje souhlas se zastavenim vsech exekuci, protoze zalohy hradit OPR nehodla.

Pokud oprédvnény védom si jim vedené exekuce, na niz norma dopadd, sdéli své stanovisko
jesté pred tim, nez je vyzvéan, tak k nému exekutor pfihlédne. Soudni exekutor mtize
pristoupit k zastaveni v8ech exekuci, ke kterym opravnény toto vyjadieni ucinil po uplynuti
30 dnti od doruceni ptipisu OPR (k zaloZeni do rejstfiku SPR ¢i jiné obdobné evidence).

Je nicméné v rozhodnuti potfeba precizné odlisit, Ze se jednd o zastaveni exekuce podle
prechodnych ustanoveni, nikoliv na zdkladé navrhu/souhlasu opravnéného [§ 268 odst. 1

pism. ¢) OSR, § 55 odst. 3 nebo 4 ER]

14. Lhuta ke sloZeni zilohy - prodlouzeni/nedodrzeni

Na zddost OPR neni mozné lhatu ke slozeni zélohy prodlouzit (jde o zdkonnou lhttu), stejné
tak neni s ohledem na ustanoveni § 35 odst. 5 exeku¢niho fddu mozné prominuti zmeskani
této lhiity.

Lhiita ke slozeni zédlohy je zdkonnd lhita, jejiz charakter (pofddkové/propadnd) neplyne
pfimo z predpisu a je nutné k jeji povaze dojit vykladem.

Ustanoveni upravujici lhiity propadné urcuji s jejich uplynutim konkrétni pravni dasledek,
ktery je zpravidla vyjadren slovy, Ze po uplynuti téchto lhiit jiz nelze néco nadale vykonat ¢i
¢init, ¢i naopak, ze pouze do uplynuti lhiity néco ¢init 1ze (NSS 1 As 31/2014 - 27)



Zakon tika "Slozi-li oprdvnény zdalohu na ndklady exekuce podle véty proni <pozn. nikoliv "ve lhtté
podle véty prvni">, soud po dobu 3 let od sloZeni zdlohy na niklady exekuce nerozhodne o zastaveni
exekuce pro nemajetnost bez navrhu”. Nasledek neni striktné vazan na slozeni zalohy do 30 dnf,
ale na slozeni zalohy.

Dojde-li tedy ke slozeni zalohy pfed vydanim usneseni o zastaveni exekuce, exekutor exekuci
nezastavi. Dojde-li ke slozeni béhem odvolaci lhiity spole¢né s podanym odvoléni, postoupi
exekutor véc odvolacimu soudu k rozhodnuti.

13. Vyroky

I. Vyrok o zastavent exekuce.

II. Opréavnénému se podle bodu 21. ¢l. IV zdkona ¢. 286/2021 Sb. ptizndva nahrada pfi
zastaveni exekuce ve vysi XY K¢.

III. Soudnimu exekutorovi se podle bodu 22. ¢l. IV zakona ¢. 286/2021 Sb. ptfiznava pausalni
nahrada nékladt exekuce ve vysi 1 050 K&/1 271 K¢ k proplaceni prostiednictvim <Ceskd
republika - oznacent exekucniho soudu>.

= v takovém pripadé se usneseni dorucuje soudu az po pravni moci s Zddosti o proplacent.
Alternativa:

III. Soudnimu exekutorovi se podle bodu 22. ¢l. IV zakona ¢. 286/2021 Sb. ptfiznava pausalni
nahrada naklad@t exekuce ve vysi 1 050 Ké/1 271 K¢. Tuto pausalni nahradu je soudnimu
exekutorovi povinen uhradit <Ceskd republika — oznaceni exekucniho soudu> ve Thtité tif mésict
od pravni moci tohoto usneseni.

= v takovém pripadé se usneseni dorucuje soudu jako ticastniku fizeni, jeho doruceni je
podminkou vykonatelnosti/pravni moci...soud md prdvo podat opravné prostredky...z
taktickych ditvodii je tfeba soudu dit dostatecnou lhiitu k plnéni
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Alternativni vyrok je z pohledu procesnich pravidel ,spravnéjsi”, odpovida pozadavku na
materidlni i formalni vykonatelnost rozhodnuti atp. Deklaratorni vyrok de facto kopiruje text
zékona, misto aby jej konkretizoval pro urcité fizeni, odpovida ale pozadavkim soudt na co
nejméné narocné vyiizovani na jejich strané .

U Sesté a dalsi exekuce téhoz povinného:

III. Soudnimu exekutorovi se podle bodu 23. ¢l. IV zdkona ¢. 286/2021 Sb. neptiznava pausalni
nahrada néklada exekuce.

IV. Zadny z tcastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni o zastaveni exekuce.

Pokud jiz diive byly na zakladé PUNE vymozeny naklady opravnéného a naklady exekuce,
pak je vhodné v usneseni o zastaveni exekuce rozhodnout opétovné o téchto nakladech a to
urcujicim vyrokem (nebot jiz byly vymozeny a vyplaceny). Dtto plati v pfipadé, Ze néklady
byly vymozZzeny, ale nebylo o nich pravomocné rozhodnuto.

Zavérem:



Jako dalsi zdroj informaci ktématu lze doporucit také vefejné dostupny turyvek
z piipravovaného komentare:

Exekucni 7dd: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-11]. ASPI_ID
KO120_p12001CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

https:/ /www.aspi.cz/ products/lawText/13/195/1/2
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